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Agencia Agencia Nacional de Mineria

Nacional de Mineria
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Senores:

BARAJAS Y CACERES LTDA

Representante Legal

DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN
Email: barajasycaceresitda@hotmail.com
Celular: 3144115910

Direccién: Carrera 15 No. 16?-14
Departamento: Boyaca

Municipio: Duitama

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo
18 numeral 3 de la Resolucion 0206 del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que
dentro del expediente No. 123-92, se ha proferido RESOLUCION GSC No 000659 del 25 de
noviembre de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023,
DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-92", emanada de la VICEPRESIDENCIA
DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA, contra la presente resolucién no procede
recurso.

Se advierte que la notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resolucion No RESOLUCION GSC No 000659 del 25 de noviembre de
2024.

Cordialmente,

W HLA
LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera

Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “15” Resolucién No. GSC No 000659 del 25 de noviembre de 2024.
Copia: “No aplica”.

Elaboré: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN

Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 01/04/2025

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente No. 123-92
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000659 DE 2024

( 25 de noviembre 2024 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000377 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, DENTRO DEL
CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 123-92”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucion No. 463 del 9 de julio
de 2024 y Resolucidn 474 del 12 de julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo
en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 1992 la empresa de Carbones de Colombia S.A. CARBOCOL hoy con
funciones asumidas por la Agencia Nacional de Mineria- ANM-, y el sefior CESAR DE JESUS BARAJAS
ESTUPINAN, suscribieron el contrato en virtud de aporte N.° 123-92, para la explotacion de un yacimiento
de CARBON, ubicado en jurisdiccion de los municipios de SATIVANORTE Y SATIVASUR,
departamento de BOYACA, con un area de 62 hectareas y 901 metros cuadrados, por un término de
diez (10) afios, contados a partir del 16 de febrero de 1993, fecha de inscripcion en el Registro Minero
Nacional.

A través del oficio No. 1110-0165 del 08 de junio de 1999, y teniendo en cuenta que, mediante
memorando del 31 de mayo de 1999, la Jefatura de Divisién de Recaudo y Distribucién de MINERCOL
LTDA, remiti6 paz y salvo No. 0025-99, se declar6 perfeccionada la cesion de derechos del titulo, a favor
de la SOCIEDAD MINERA LAS ACACIAS LTDA, autorizada mediante acto administrativo contenido en el
oficio 120-0226-98 del 14 de abril de 1998. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 29 de marzo de
2006.

Por Resolucion N° 0189 del 23 de abril de 2002, la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA-, otorgd viabilidad ambiental para el Contrato en Virtud de Aporte N° 123-92.

Mediante otrosi N° 001 al contrato suscrito el 17 de febrero de 2003, se prorrogé por diez (10) afios el
contrato de explotacion N° 123-92, a partir de la fecha de su perfeccionamiento; acto inscrito en el
Registro Minero Nacional el dia 19 de junio de 2003.

A través del articulo segundo de la Resolucion GTRN N° 175 del 22 de julio de 2008, se aprobd el ajuste al
Programa de Trabajos e Inversiones- PTI-, para el Contrato en Virtud de Aporte N° 123-92.

Mediante la Resolucion N° GTRN-0072 de 17 de marzo de 2009, se declard perfecciona la cesion parcial
de los derechos y obligaciones que le correspondian a la SOCIEDAD MINERA LAS ACACIAS LTDA,, a
favor de la SOCIEDAD BARAJAS & CACERES LTDA. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 26
de marzo de 2006.

Con la Resolucion  N° GTRN-0172 del 30 de junio de 2009, se modifico el articulo primero de la
Resolucion N° GTRN-0072 del 17 de marzo de 2009, en el sentido de declarar perfeccionada la cesion del
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100% de los derechos y obligaciones del contrato de explotacion N°123-92 a favor de la SOCIEDAD
BARAJAS & CACERES LTDA, quedando esta Ultima como Unica beneficiaria y responsable del
contrato. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 25 de febrero de 2010.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, mediante
radicado No. 20229030774032 del 19 de mayo de 2022 y No. 20221002079772 del 27 de septiembre de
2022, el sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN en calidad de Representante Legal de la sociedad
BARAJAS & CACERES LTDA, identificada con el NIT. 900216484-4, titular del Contrato en Virtud de
Aporte No. 123- 92, present6 solicitud de amparo administrativo en contra de los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA, ALVARO LEAL CRISTIANO, LUIS GALLO,
RUBALDINO VELANDIA y TERCEROS INDETERMINADOS.

Mediante Resolucién GSC No. 000377 del 31 de octubre de 2023, se resolvi6 conceder el amparo
administrativo solicitado por el representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, en
calidad de titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92 en contra de en contra de los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA, YENY AVILA, TERESA GUATIBONZA, RAUL
SILVA DIAZ, WILLIAM GALEANO, DIDIMO FANDINO BONILLA y PERSONAS INDETERMINADAS.

La resolucion anterior se notifico personalmente al sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN en
calidad de representante legal de la sociedad titular el dia 03 de noviembre de 2023; y al sefior OMAR
BARAJAS ESTUPINAN el dia 17 de noviembre de 2023; por aviso PARN-005, fijado desde el 24 de enero
de 2024 y desfijado el dia 30 de enero de 2024; y por conducta concluyente a los sefiores YENY AVILA
AVILAy LIDIA TERESA GUATIBONZA.

Los sefiores OMAR BARAJAS, YENY AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA, y JOSE RAUL SILVA
DIAZ, presentaron recurso de reposicion en contra de la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre
2023, en comunicaciones recibidas con los siguientes radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de
2023, 20241002866012 del 23 de enero de 2024, y 20241002912092, 20241002912422,
20241002912432, 20241002912482 del 12 de febrero de 2024.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, se evidencia que
mediante los radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023, 20241002866012 del 23 de enero
de 2024, y 20241002912092, 20241002912422, 20241002912432, 20241002912482 del 12 de febrero de
2024, se presento recurso en contra de la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre 2023.

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podréan interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y Si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento guberativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

Es necesario manifestar que mediante los radicados: 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023,
20241002866012 del 23 de enero de 2024, y 20241002912092, 20241002912422, 20241002912432,
20241002912482 del 12 de febrero de 2024, se present6 recurso en contra de la Resolucion GSC No.
000377 del 31 de octubre 2023, escritos presentados dentro del término otorgado. Por consiguiente, se
observa que cumplen con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion allegado por personas identificadas
como parte querellada, sefiores OMAR BARAJAS, YENY AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA, y
JOSE RAUL SILVA DIAZ, cumple con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437
de 2011; por lo que su presentacion resultd oportuna, como quiera que la Resolucion recurrida fue
notificada personalmente el dia 17 de noviembre de 2023, y por aviso web del 24 al 31 de enero de 2024,
y los oficios fueron allegados el 01 de diciembre de 2023, el 23 de enero de 2024 y el 12 de febrero de
2024, esto es, previo al vencimiento del término otorgado, el cual fenecia el 14 de febrero de 2024; en este
sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos.

Los principales argumentos planteados por el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN, en calidad de
querellado del Amparo Administrativo 048-2022, son los siguientes:

“No existe ninguna prueba o evidencia que el querellante haya ejercido posesion minera sobre lo que esta
pretendiendo, sobre el area que determina, por lo cual no es viable ni procedente el tramite que adelanta,
por ser ello requisito sine qua non.

Se anuncia una presunta perturbacion, la cual nunca ha sido identificada ni determinada y mucho menos la
identificacion e individualizacion de los posibles responsables. La ley exige un minimo de requisitos para su
trémite, lo cual brilla por su ausencia en el presente tramite, no se evidencia la descripcion de esos
presupuestos facticos, juridicos y probatorios.

En el presente tramite, no hubo una debida notificacion, lo cual vulnerd el derecho de defensa y el debido
proceso. No se agotd el procedimiento legalmente establecido para el efecto. No hubo el acto de publicidad
que debe garantizarse a las partes. Solamente se refiere contarse con unos soportes, pero sin verificar el
cumplimiento del procedimiento de notificacién, no es un tema meramente formal sino real y material, que
en verdad de a conocer a las partes lo que se quiere informar, por lo cual genera una nulidad por indebida
notificacion, lo cual alego y planteo para que sea resuelta y se corrijan los yerros cometidos.
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El debido proceso, ademés de ser un limite al ejercicio del poder publico, representa un mecanismo de
proteccion a los derechos de los ciudadanos, pues el Estado no puede ‘imitarlos o cercenarlos de manera
arbitraria o deliberada. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido proceso como un
conjunto de lineamientos, parametros o exigencias consagradas por una Ley, de aplicacién obligatoria en
cualquier actuacion del Estado, bien sea judicial o administrativa. DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.
El debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado adelantar cualquier actuacion o
procedimiento administrativo, cuyo propdsito sea crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, con la
estricta observancia de los lineamientos previamente consagrados por el legislador, esto con el objeto de
garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el ejercicio de la funcién publica, la proteccion
de sus derechos de contradiccion y defensa.

Adicional a ello se desconoce que ya se habia adelantado un tramite similar, lo cual no puede admitirse
porque se configura una ilegalidad.

Se desconoce la posesion material sobre los terrenos o area superficial que he ejercido, lo cual fue
manifiesto y probado en el tramite.

A su turno se me desconoce las prerrogativas como minero tradicional, establecidas en la ley 2250 de 2022,
plenamente aplicable y vigente, no obstante, la Agencia la desconoce.

respecto de lo cual se presentd oportunamente la solicitud de su reconocimiento, respecto de la cual la
Agencia no se ha pronunciado de fondo y dicha omisién o negligencia, no tiene por qué afectarme ni a ms
derechos fundamentales. El hecho que el Estado no regule es problema de uds, estoy amparado por una
ley vigente.

Respecto de la superposicion de areas. Deben realizar el tramite pertinente, adelantar los protocolos de
mediacion y no se ha hecho, tales omisiones y negligencias son de su parte y hasta tanto no resuelvan no
pueden adoptar decisiones como lo hacen ahora equivocadamente.

La misma inspectora de policia en el aparte que refieren en la Resolucion indica "...que sin embargo tanto
titulares como mineros tradicionales siguen explotando las bocaminas...." Esto para mostrar que la misma
funcionaria NOS RECONOCE COMO MINEROS TRADICIONALES Y QUE IGUALMEMNTE ORECEMOS
POSESION EN DICHAS AREAS MAXIEM QUE SOY EL POSEEDOR MATERIAL DE LOS PREDIOS. Con
lo cual se puede determinar que el amparo administrativo no es procedente, no es la accion que
corresponderia, en gracia de discusion.

Se refiere una serie de personas como determinados e indeterminados, no obstante, no tuvieron garantia
del derecho de defensa y se le vulnerd el derecho al debido proceso, por lo cual esta viciado de
irregularidades que conllevan a configura una nulidad.

La agencia desconoce que es un amparo administrativo, sus requisitos, etapas y procedimiento y lo que
debe tenerse en cuenta para el efecto.

Con la decision adoptada, se vulnera el derecho al trabajo a la vida digna de los querellados,
desconociendo su calidad de mineros tradiciones, probada y reconocidos por las mismas autoridades.

Las sentencias de la Corte IDH bajo analisis refuerzan la proteccion del derecho al trabajo a nivel regional,
en linea con el desarrollo que tiene lugar en el marco del sistema universal de proteccion de derechos
humanos. Asi, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Comité DESC) —en particular a
través de la Observacion General No 18— defini6 el contenido y alcance de los articulos 60 y 70 del Pacto
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (7) (PIDESC), asegurando, entre otras cosas, que "el
derecho al trabajo es esencial para la realizacién de otros derechos humanos y constituye una parte
inseparable e inherente de la dignidad humana" ().

Lo resefiado da cuenta de que con estas sentencias la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
enrola en la tendencia de robustecer el marco protectorio que ampara a trabajadores y trabajadoras,
particularmente en materia de estabilidad, condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y no
discriminacion.

Corolario de lo anterior, sirvase revocar la decision impugnada, en su lugar denegar el amparo
administrativo solicitado por el querellante.

()

La sefiora YENY AVILA AVILA, manifestdo en su comunicacion por la cual recurre la Resolucion en
comento:

“(...) ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del amparo
administrativo y maxime cuando concede un amparo administrativo a una bocamina que esta amparada por
un PT/ aprobado y ESTA INCLUIDA EN UN PMA. O LICENCIAMIENTO AMBIENTAL.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestaron ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estan amparados por la Ley 2250 de 2022 y por
tanto se debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley.
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3. Igualmente se comete un error al desistir del amparo administrativo en contra del sefior ALVARO LEAL
CRISTIANO y NO corroborar si las labores del mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en
el licenciamiento ambiental.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al NO evaluar o exigir a los querellantes la manifestacion de
tiempo de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo
en nuestra contra y en especial contra mi persona; por cuanto la supuesta perturbacion se da por la
existencia de contratos de operacion por parte de los querellantes al sefior DARIO FUENTES MONTOYA
y de este a nosotros, como se menciond en los hechos.

2. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacion presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atrés, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

3. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
estd incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacion de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por los incumplimientos de los contratos de operacion
que tienen firmados.

4. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO estd incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se continte y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique la legalidad de los contratos de operacion firmados por la empresa titular y/o su
representante legal y en caso de NO estar de acuerdo a la ley y en especial a lo estipulado en el contrato
en virtud de aporte se inicie la caducidad del titulo minero 123-92, amparados en los parégrafos 7 y 8 del
articulo 4 de la Ley 2250 de 2022.(...)

La sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, manifestd en su comunicacién que recurre la
Resolucion en comento, con base a:

3

ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al afirmar que LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, realiza labores
de explotacién minera sin ningdn tipo de sustento y desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del
amparo administrativo.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestaron ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estan amparados por la Ley 2250 de 2022 y por
fanto se les debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley, o abstenerse de actuar
amparados en los paragrafos 3 y 4 del mismo articulo ya que han trascurrido mas de los 45 dias de que
hablan estos.

3. Igualmente se comete un error técnico grave al desistir del amparo administrativo en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO, quien NO se declaro minero tradicional, y NO corroborar si las labores del
mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en el licenciamiento ambiental,

que son los presupuestos que hacen legal unas labores segun la Ley.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al proceder con un amparo administrativo que no cumple con los
requisitos del articulo 308 de la Ley 685 de 2001 y no exigir a los querellantes la manifestacion de tiempo
de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo en
nuestra contra y en especial contra mi persona
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2. lgualmente comete un error al incluir a LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ como minera, sin
ningun tipo de prueba o evidencia que asi lo ratifique y sin tener en cuenta las actividades que ella realiza
dentro de la zona o terrenos que posee el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN.

3. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacion presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atras, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

4. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
estd incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacién de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por los incumplimientos de contratos de operacion
firmados.

5. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO esta incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental, NO es de ninguna de las personas que se han
declarado mineros tradicionales y No posee o ha adelantado ningtin tipo de trémite que ratifique esto.

6. Por dltimo la autoridad minera comete un error grave, que podria ser delito, al desconocer el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y ordenar la suspension de labores amparadas no solo por un PTl y
licenciamiento ambiental sino por un proceso de legalizacion y formalizacion minera (ARE507819), méxime
cuando NO se ha llevado a cabo el proceso de verificacion de que trata el paragrafo 8 del articulo 4 de la
Ley 2250 de 2022, ni la mediacion por parte del Ministerio

De Minas, de que trata el paragrafo 7 del mismo articulo.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se continte y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique el cumplimiento de las obligaciones de los titulares mineros de acuerdo a los paragrafos 7 y
8 del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y en caso de NO estar de acuerdo a la ley, y en especial a lo
estipulado en el contrato en virtud de aporte, se inicie la caducidad del contrato de aporte 123-92,
amparados en el mismo articulo de la Ley. (...)”

Y el sefior JOSE RAUL SILVA DIAZ, recurre el acto administrativo en estudio presentando los siguientes
argumentos:

‘(...) ARGUMENTOS TECNICOS

1. La parte técnica comete un error al afirmar que JOSE RAUL SILVA DIAZ, realiza labores de explotacion
minera sin ningdn tipo de sustento y desconocer las aclaraciones que se hicieron dentro del amparo
administrativo, donde se manifesté la tradicionalidad de nuestras explotaciones.

2. La parte técnica comete un error grave al desconocer que algunos de los accionados manifestamos ser
mineros tradicionales (art 2 de la Ley 2250 de 2022) y que estamos amparados por la Ley 2250 de 2022 y
por tanto se nos debe aplicar el paragrafo segundo del articulo 4 de dicha Ley, o abstenerse de actuar
amparados en los paragrafos 3 y 4 del mismo articulo ya que han trascurrido mas de los 45 dias de que
hablan estos paragrafos.

3. Igualmente se comete un error técnico grave al desistir del amparo administrativo en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO, quien NO se declaré minero tradicional, y NO corroborar si las labores del
mismo se encuentran dentro del PTI aprobado, asi como en el licenciamiento ambiental, que son los
presupuestos que hacen legal las labores mineras de los titulares, segun la Ley.

ARGUMENTOS JURIDICOS

1. La parte juridica comete un error grave al proceder con un amparo administrativo que no cumple con los
requisitos del articulo 308 de la Ley 685 de 2001 y no exigir a los querellantes la manifestacién de tiempo
de ocurrencia de los hechos ya que con ello esta violando la ley al conceder amparo administrativo en
nuestra contra y en especial contra mi persona.

2. La parte juridica de la autoridad minera desconoce la argumentacién presentada en el desarrollo del
amparo administrativo donde se aclaré la tradicionalidad de algunos de los querellados y que NO existe
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perturbacion por parte de estos, por cuanto estas labores datan de afios atras, se ejecutaron con el
conocimiento de los titulares y su consentimiento.

3. La parte juridica comete un error al conceder amparo administrativo a una bocamina legal por cuanto
esta incluida en el PTl y licenciamiento ambiental y dar credibilidad a la argumentacion de los querellantes,
quienes deben recurrir a otras instancias judiciales por sus incumplimientos a los contratos de operacion
firmados.

4. Igualmente, la parte juridica erra al desistir de un amparo administrativo en contra de una bocamina que
NO esta incluida en el PTI ni en el licenciamiento ambiental, NO es de ninguna de las personas que se han
declarado mineros tradicionales y No posee o ha adelantado ningtin tipo de trémite que ratifique esto.

5. Por ultimo la autoridad minera comete un error grave, que podria ser delito, al desconocer el paragrafo 4
del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y ordenar la suspension de labores amparadas no solo por un PTl y
licenciamiento ambiental sino por un proceso de legalizacién y formalizacién minera (ARE507819), maxime
cuando NO se ha llevado a cabo el proceso de verificacion de que trata el paragrafo 8 del articulo 4 de la
Ley 2250 de 2022, ni la mediacion por parte del Ministerio de Minas, de que trata el paragrafo 7 del mismo
articulo.

PETICIONES

1. Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la decisién contenida en la Resolucion GSC N° 000377
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023, o se declare su nulidad y como consecuencia NO se conceda el amparo
administrativo en mi contra.

2. Igualmente solicito se contintie y concluya el amparo administrativo en contra de las demas personas que
NO se acogieron en el momento del amparo a la mineria tradicional y en especial en contra del sefior
ALVARO LEAL CRISTIANO.

3. Se verifique el cumplimiento de las obligaciones de los titulares mineros de acuerdo a los paragrafos 7 y
8 del articulo 4 de la Ley 2250 de 2022 y en caso de NO estar de acuerdo a la ley, y en especial a lo
estipulado en el contrato en virtud de aporte, se inicie la caducidad del contrato de aporte 123-92,
amparados en el mismo articulo de la Ley, esto como procedimiento dentro de nuestro proceso de
formalizacion y legalizacion minera. (...)”

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisién atacada
para que el mismo funcionario que la dictd revaliie sus argumentos y como consecuencia de un
mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de
impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.?

“La finalidad del recurso de reposicién es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales
se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores
alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla’.

Por tanto, el recurso de reposicion no es el medio para sanear las faltas del administrado, sino para
enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o desacierto por parte de la
administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Previo analizar el argumento planteado en el recurso presentado, interpuesto contra la Resolucién GSC
No. 000377 del 31 de octubre de 2023, que resolvid conceder el amparo administrativo solicitado por el
sefior DARIO ALBERTO AMARILLO como representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES
LTDA, en calidad de titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, los recurrentes solicitan que la
mencionada resolucidn sea revocada y no se conceda la proteccion del amparo administrativo.

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos.
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Para analizar la peticion expuesta anteriormente, se revisara lo indicado por los recurrentes en los escritos
del recurso, de los cuales se ira desarrollando en el presente acto administrativo, para luego tomar la
decision que en derecho corresponda. Con el fin de atender los argumentos expuestos por cada uno de
los recurrentes se hara un andlisis por separado.

- OMAR BARAJAS ESTUPINAN, radicado No. 20239030877512 del 01 de diciembre de 2023:

Con relacién a los argumentos del sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN, no es cierto que esta Autoridad
Minera haya vulnerado el debido proceso por indebida notificacion, toda vez que el acto administrativo por
el cual se admiti6 la solicitud de amparo y por el cual se fij6 la fecha de la diligencia de verificacién de los
hechos y actividades denunciadas por la sociedad titular, fue notificado a las personas individualizadas e
indeterminadas mediante aviso, el cual se fijo en la cartelera de la alcaldia de Sativasur del 02 al 03 de
marzo de 2023, y el dia 03 de marzo de 2023 en el lugar de la presunta perturbacion por la inspeccion de
policia en las coordenadas referenciadas en la querella, se publicé el aviso CV-VSC-PARN-0021 del 15 de
febrero de 2023, con base a lo previsto en el articulo 310 de la Ley 685 de 2011 de lo cual se hizo la
verificacion del caso, con miras a garantizar los derechos de las partes interesadas.

Es de anotar que el recurrente estuvo presente y participd a través de apoderado durante la diligencia de
reconocimiento, por lo que este demuestra que si tuvo la oportunidad de enterarse de la misma, lo que a la
luz del derecho se conoce como notificacion por conducta concluyente, asi las cosas no esta llamado a
prosperar este argumento toda vez que se cumplié con el objeto de la notificacion, que es enterar a los
interesados de la solicitud de amparo del desarrollo de las acciones previstas en el Codigo de Minas con el
fin de salvaguardar el debido proceso.

De otra parte, no es cierto que no se individualizara a los querellados, ya que esta Autoridad Minera al
momento de admitir la solicitud de amparo administrativo vinculd a las personas que la sociedad titular en
su escrito identificd como a los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, RUVUALDO GIL VELANDIA,
ALVARO LEAL CRISTIANO, LUIS GALLO, RUBALDINO VELANDIA TERCEROS INDETERMINADOS.
Sin embargo, el dia de la diligencia de reconocimiento de area se hicieron presentes los sefiores OMAR
BARAJAS ESTUPINAN, RUVALDO GIL VELANDIA, como querellados iniciales, y como querellados
indeterminados los sefiores YENY AVILA AVILA, TERESA GUATIBONZA, RAUL SILVA DIAZ, WILLIAM
GALEANO y DIDIMO FANDINO, por lo que las mismas quedaron formalmente vinculadas al
procedimiento de amparo administrativo No. 048-2022, quienes al no demostrar un titulo minero con mejor
derecho de la sociedad titular BARAJAS & CACERES LTDA, en los términos del articulo 309 del Codigo
de Minas, fueron declarados como perturbadores del area del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, asi
como a PERSONAS INDETERMINADAS. Por estas razones, no prospera el argumento planteado.

Una vez revisado el expediente digital del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, se encontro la
Resolucion GSC 00090 del 10 de febrero de 2021 confirmada con la Resolucién GSC 000404 del 15 de
julio de 2021, por medio de la cual se concedié amparo administrativo a favor de la sociedad titular en
contra de los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN, DIEGO FERNANDO BARAJAS MARTINEZ,
RUBALDINO VELANDIA, JENY AVILA, GONZALO GOMEZ Y OTRAS PERSONAS INDETERMINADAS,
para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Sativa sur, del
departamento de Boyaca: Bocamina 1 E:1.153.632, N: 1.163.798; y Bocamina 2 E: 1.153.588 N:
1.163.843.

Es por ello que luego de ser verificado con la parte técnica, ésta determiné que no corresponde a las
labores mineras denunciadas por la sociedad titular en el afio 2022, atendida como amparo administrativo
048-2022, y que mediante Resolucién GSC 000377 del 31 de octubre de 2023, se definiera frente a
labores identificadas en las siguientes coordenadas: BM1 Rosa Grande: N:1153470, E: 1163758 Z: 2853,
BM2 Veta Chica N:1153434, E:1163729 Z: 2844; BM4 Mina La Frontera N: 1153634, E:1163800, Z: 2831;
BM5 MB1 Nueva Omar N:1153561, E:1163689, Z: 2819; BM 6 BM 2 Nueva Omar N:1153600, E: 1163757,
Z:2830. Por lo que no es cierto que se las acciones del amparo 048-2022 fueran sobre las mismas labores
resueltas en el afio 2021, es por ello que no se concede la razén al recurrente.
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Ahora bien, también se pudo evidenciar en el expediente digital que el area concesionada correspondiente
al Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, las personas que han figurado como titulares mineros en el
Registro Minero Nacional han venido adelantando las labores de desarrollo y explotacién como directos
responsables, asi como en la presentacién de las obligaciones derivadas del contrato; por lo que no asiste
la razon al recurrente con relacion a que no hay prueba de posesion por parte de la sociedad titular. De ser
asi, esta no es la instancia para declarar el derecho de posesion minera.

Es del caso mencionar que en el mismo expediente digital se observa el Auto PARN N° 278 del 25 de
enero de 2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2024, por medio del cual se
acogio el Informe de Visita de Fiscalizacion Integral PARN 035 del 11 de enero de 2024, producto de la
Visita de Fiscalizacion realizada al area del Contrato en Virtud de Aporte 123-92, los dias 22 y 23 de
agosto de 2023, acto administrativo en el cual se mantiene la medida de suspensién de labores de la
Bocaminas La Independencia, La Rosa Grande, Omar 4, La Frontera, Nueva y Ruwaldo por no estar
aprobadas en el Programa de Trabajos y Obras del area concesionada. Es de anotar que la visita de
fiscalizacién fue atendida por representantes de la sociedad titular, y no por el recurrente ya que segun su
dicho tiene mejor derecho sobre area concesionada.

Cabe resaltar que una vez revisado el Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM Anna Mineria, se
encontro la solicitud No. OBQ-08351 esta archivada con base a lo resuelto en la Resolucién 001977 del 07
de septiembre de 2015 y confirmada con Resolucidn 003555 del 16 de diciembre de 2015.

De igual manera se evidencid que bajo el radicado ARE-507819, en el SIGM- Anna Minera, se encuentra
en estudio dicha solicitud por esta Autoridad Minera y el recurrente ha dado cumplimiento en los términos
de la Ley 2250 de 2022, con base a lo previsto en su articulo 4, las personas naturales o juridicas, grupos
0 asociaciones que vienen desarrollando labores de mineria tradicional en un area determinada, sin titulo
inscrito en el Registro Minero Nacional y de acuerdo con lo definido en el articulo 2° de esta norma,
deberan radicar solicitud para iniciar su proceso de legalizacion y formalizacion en el Sistema Integral de
Gestion Minera.

Es de anotar que en lo referente a la superposicion de que trata el articulo 4 parrafo 7, de la Ley 2250 de
2022, que expresa: ‘En el evento de que al iniciar el tramite de radicacion de la solicitud por parte de los
mineros tradicionales se evidencie la superposicion total con titulos mineros, se debera informar de
manera inmediata a la autoridad minera anexando los soportes respectivos y la informacion general que
conlleva la solicitud, como son: mineral, solicitantes, area, entre otros, con el fin de dejar trazabilidad del
proceso. Asi mismo, se debera informar al Ministerio de Minas y Energia con el fin de iniciar las acciones
encaminadas a la mediacion entre las partes en la busqueda de posibles acuerdos para hacer uso de las
figuras juridicas existentes y aplicables”, procedimiento que no es competencia de esta Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

Sobre el particular cabe manifestar que el hecho de que se encuentre en estudio una solicitud de
legalizacién minera en los términos de la norma referida, ello no le da un mejor derecho que a la persona
juridica actualmente inscrita en el Registro Minero Nacional, ya que a la fecha cuenta con una mera
expectativa para que sea reconocida como area de reserva especial la hoy ocupada por el Contrato en
Virtud de Aporte No. 123-92, en este sentido con radicado No. 20231200284831 de 07 de febrero de 2023
la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria ha manifestado:

“ El articulo 14 de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020 que se refiere a los beneficios y
obligaciones de la comunidad minera reconocida en el acto administrativo que declara y delimita un Area de
Reserva Especial, expresa:

“ARTICULO 14. En firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial,
no habra lugar a la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de
2001, ni a prosequir las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en
los trabajos de extraccion que se realicen en las zonas objeto de los Proyectos Mineros
Especiales, mientras estén pendientes los contratos especiales de concesion objeto de dichos
proyectos y desarrollos de conformidad a lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 165 del
Codigo de Minas. Lo anterior, sin perjuicio de las medidas preventivas y sancionatorias
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ambientales establecidas en la ley, asi como las relacionadas a los incumplimientos de los
reglamentos de seguridad e higiene minera de los trabajos adelantados”.

Por su parte, el articulo 15 de la misma normativa sefiala que la autorizacion legal para realizar actividades
de explotacion, es un beneficio de caracter transitorio en favor de las comunidades mineras beneficiarias de
las areas de reserva especial declaradas y delimitadas, a saber:

“ARTICULO 15. Para efectos de las Areas de Reserva Especial declaradas y delimitadas, la
autorizacion legal para el desarrollo de actividades mineras es un beneficio transitorio y ampara la
realizacion de los trabajos mineros de explotaciones tradicionales declaradas y por lo tanto esta
habilitacién es exclusiva de los beneficiarios del Area de Reserva Especial, razén por la cual no
podra ser objeto de transaccion comercial, cesiones, contratos de operacién o negociacion sobre
la habilitacion de explotacion de los frentes o bocaminas tradicionales. (...)”

Lo anterior significa que para la no aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306; ni a
prosequir con las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la Ley 685 de 2001, debe
quedar en firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial, conforme a lo
previsto en el dltimo inciso del articulo 165 de la Ley 685 de 2001; prerrogativa que se concede hasta el
otorgamiento del contrato de concesion minera a la que hace referencia el articulo 31 de la Ley 685
de 2001 en concordancia con el articulo 248 ibidem, o se dé por terminada el Area de Reserva
Especial, en favor de la comunidad minera reconocida por la autoridad minera y beneficiaria del rea de
reserva declarada.” Subraya y negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, esta claro que no es procedente revocar la Resolucion GSC 000377 de 31 de octubre de
2023, bajo el argumento que en la actualidad se encuentra en estudio una solicitud de area de reserva
especial, para desestimar la accion de amparo administrativo impetrada por la sociedad titular del Contrato
en Virtud de Aporte No. 123-92, la cual si es procedente tal como quedd descrito en el concepto de la AOJ
de la ANM y se indico:

1. En firme el acto administrativo que declara y delimita el Area de Reserva Especial, no habra lugar
a la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a
proseguir las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en los
trabajos de extraccion que se realicen en las zonas objeto de los Proyectos Mineros Especiales,
mientras estén pendientes los contratos especiales de concesion objeto de dichos proyectos, -lo
que implica una prerrogativa de explotacion-;

2. El beneficiario de un titulo minero esta facultado para presentar solicitud de amparo administrativo
cuando considere que se estan presentando actos de ocupacion, perturbacién o despojo por
parte de terceros en el area objeto de su titulo, y

3. En la diligencia de reconocimiento del area en un procedimiento de amparo administrativo, s6lo
sera admisible para la defensa del presunto perturbador, la presentacién de un titulo minero
vigente e inscrito.

De igual manera para esta autoridad minera es claro que las labores de preparacién, desarrollo y
explotacion en las bocaminas ubicadas dentro del area concesionada seran adelantadas en primera
instancia por el titular minero, y éste podra autorizar a terceros, una vez cuente con instrumento técnico y
ambiental aprobado, pero frente a la ANM es el directo responsable del cumplimiento de las obligaciones
contractuales y del acatamiento de las normas de Seguridad e Higiene Minera que regulen el método de
explotacion adoptado.

Por lo que este argumento tampoco esta llamado a prosperar para atender la solicitud de revocar el acto
administrativo recurrido.

- YENNY AVILA AVILA, radicado No. 20241002866012 del 23 de enero de 2024:

Al revisar los argumentos presentados por la sefiora YENY AVILA AVILA, en la que manifiesta amparar
sus actividades de explotacion en la Bocamina Buenos Aires ubicada dentro del Contrato de Virtud de
Aporte No. 123-92, con base a un contrato de operacion suscrito con los sefiores DARIO EDILSO
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FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS, es de anotar que los mentados sefiores no aparecen
como titulares mineros del contrato en mencion, una vez consultado el Registro Minero Nacional.

De ofra parte, en el expediente digital se observa mediante radicado No. 20229030795492 del 31 de
octubre de 2020, el sefior DIDIMO FANDINO allegd copia de los siguientes documentos:

Contrato de operacion suscrito el dia 16 de febrero de 2021 entre la sociedad BARAJAS &
CACERES LTDA con los sefiores DARIO EDILSO FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ
BARAJAS, sobre las labores mineras ubicadas en las coordenadas N:1163555.0 E:1153445.00;
Contrato de operacion suscrito el dia 14 de septiembre de 2021 entre los sefiores DARIO EDILSO
FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS con YENNY AVILA AVILA, OMAR BARAJAS
ESTUPINAN, DIDIMO FANDINO BONILLA, y LEISANDER PULIDO GOMEZ, sobre las labores
de explotacion en las coordenadas ya mencionadas;

Contrato de operacion suscrito el dia 14 de septiembre de 2021 entre los sefiores DARIO EDILSO
FUENTES MONTOYA y NAIN GOMEZ BARAJAS con OMAR BARAJAS ESTUPINAN vy
RUVALDO VELANDIA para la explotacion de la Bocamina Rosa Grande.

Es pertinente citar lo manifestado por la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria
mediante radicado No. 20181200265271 del 214 de abril de 2018, con relacién al contrato de operacion
en el procedimiento de amparo administrativo:

‘La Ley 685 de 2001 - Cédigo de Minas-, establece en su articulo 27 que el titular minero, "podré
libremente realizar todos los estudios, obras y trabajos a que esta obligado, mediante cualquier clase de
contratos de obra o de ejecucion que no impliquen para los subcontratistas subrogarse en los derechos y
obligaciones emanados del titulo, ni les confieran derecho a participar en los minerales por explotar", esto
concordante con el principio de autonomia empresarial que consagra la misma normativa.

Téngase en cuenta que si bien el subcontrato minero, es un tipo de contrato comun en la industria minera,
el cual se encuentra nominado en la Ley 685 de 2001- Cédigo de Minas-, en la celebracion del mismo
actuan como extremos contractuales el titular minero y el operador, no haciendo parte de dicha relacion la
autoridad minera, ni teniendo _injerencia en la resolucion de los incumplimientos que puedan generarse en
la_ejecucion de dicho negocio juridico, en el mismo sentido los posibles incumplimientos, no son, ni
pueden_ser decididos, a través del tramite de un amparado administrativo.

Ahora en cuanto a si es viable la ejecucion del Amparo Administrativo, aun asi se haya celebrado un
contrato de _operacion, debe indicarse que el titular minero en su condicién de tal y ante la existencia
de hechos perturbatorios podra instaurar accion de amparo administrativo, ante la cual el Codigo de
Minas, indica claramente que el accionado sdlo podra defenderse dentro de la diligencia de
reconocimiento del drea y desalojo, si presenta un titulo_minero. En este sentido y toda vez que el
Cadigo Civil Colombiano sefiala en su articulo 27, como principio de interpretacion gramatical que "Cuando
el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.”, y no
teniendo el subcontrato la calidad de titulo minero, ni siendo objeto de inscripcion en el Registro Minero
Nacional a la luz de lo normado en el actual Cédigo de Minas, en la diligencia sélo sera admisible la
defensa del querellado si presenta un titulo minero vigente e inscrito.

En este sentido, en caso de proceder la accion de amparo administrativo, se debera seguir con
el procedimiento instaurado para el efecto en el capitulo XXVII del Cédigo de Minas.

Para el efecto debe tenerse en cuenta que la calidad de titular minero la tiene quien ostente un titulo
minero, vigente e inscrito en el Registro Minero Nacional, constituyéndose como tal -conforme al
articulo 14 del Cédigo de Minas-, los contratos de concesién minera; las licencias de exploracion, permisos
o licencias de explotacion, contratos de explotacion,  contratos en virtud de aporte, vigentes al entrar a
regir el actual Cédigo de Minas y las situaciones juridicas particulares y concretas provenientes de
titulos de propiedad privada de minas perfeccionadas antes, de la vigencia de la Ley 685 de 2001.

Por su__parte el contrato de operacion se constituye en un acto_de derecho privado _entre particulares que
consigna obligaciones y derechos entre quienes lo suscriben mas no frente a la autoridad minera como
quiera que no siendo un acto sujeto a registro, el mismo es facultativo del titular y bajo lo reglado en la
Ley 685 de 2001 no requiere de permiso o aval por parte de la autoridad minera, en consecuencia y
reiterando que solo es valida como prueba ante una diligencia de amparo administrativo el titulo minero
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debidamente inscrito, cualquier clase de subcontrato minero no se constituye en prueba vélida para
oponerse en una diligencia de amparo administrativo, sin que la autoridad minera entre a pronunciarse,
sobre la validez y cumplimiento o no del subcontrato de operacion minera.(...)" Subraya y negrilla fuera de
texto.

Para esta autoridad minera el contrato de operacion presentado como prueba de la recurrente, no es un
documento que la acredite con mejor derecho frente a la titularidad que ostenta en el Contrato en Virtud de
Aporte por la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, inscrita como tal en el Registro Minero Nacional, ya
que en los términos del articulo 331 del Cddigo de Minas, es el Unico medio de prueba oponible ante
terceros, y en concordancia con el articulo 309 del mismo ordenamiento, durante la diligencia de amparo
administrativo sélo podra salvaguardar su derecho de concesion minera al demostrar su inscripcion en el
mentado registro.

De igual manera en el referido concepto la Oficina Asesora Juridica comparte la posicién del Ministerio de
Minas y Energia en cuanto a que si procede que las entidades administrativas (Alcaldias y Delegadas
Mineras) como competentes para conocer de los procedimientos de amparo administrativo no se excusen
de acceder a las solicitudes de amparo administrativo interpuestas por los titulares mineros, bajo el
argumento de que al existir subcontratos de explotacion minera suscritos con terceros, estas relaciones
contractuales deberan ser resueltas primero en la jurisdiccion ordinaria, ya que es claro que su deber de
dar trdmite a la peticion con base a lo regulado en el XXVII del Cédigo de Minas para esta accién
administrativa. Reiterando que:

“Asi las cosas, en efecto, no_corresponde a la Autoridad Minera pronunciarse sobre los subcontratos
de operacion_minera_celebrados por los titulares mineros, por lo_que si del resultado de la_diligencia
y del reconocimiento del &rea, se encuentra procedente conceder el amparo administrativo seran
aplicables las acciones a que hace referencia el articulo 309 de la Ley 685 de 2001.

Finalmente se resalta que si bien en un principio el ingreso al area del titulo por parte del
subcontratista u operador minero puede darse con autorizacion del titular, ello no obsta para que con el
transcurrir del tiempo se presenten conductas que ameriten a juicio del beneficiario de un titulo
minero, -haciendo uso de los derechos que lo facultan- la posibilidad de instaurar la accion
tendiente a hacer cesar la perturbacion, la ocupacion o despojo, sin perjuicio de las medidas que
en virtud del contrato se hayan consignado para resolver las diferencias que en su ejecucién se
puedan presentar.” Subraya fuera de texto.

Por lo tanto, no prospera el argumento de la recurrente para proceder a revocar la Resolucion GSC
000377 del 31 de octubre de 2023, en su calidad de subcontratista de la Bocamina Buenos Aires, al no
presentar un contrato de concesion debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional.

- LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, radicado No. 20241002912092 del 12 de febrero de 2024:

Argumenta la sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVARES, en su escrito que en la actualidad cuenta
con acuerdo verbal con los sefiores OMAR BARAJAS OMAR BARAJAS ESTUPINAN y JOSE RAUL
SILVA DIAZ para encargarse del manejo ambiental y paisajistico de las areas o terrenos de los cuales
ellos son duefios 0 poseedores y que han sido afectadas por la actividad minera, y que los mismos
radicaron ante la ANM el dia 18 de Mayo de 2023, solicitud de delimitacion de area de reserva especial
para legalizacion y formalizacion minera, identificada con la placa ARE-507819, y que presenta
superposicion con el contrato en virtud de aporte No. 0123-92; y que durante la diligencia de
reconocimiento del amparo administrativo quedé demostrada la calidad de mineros tradicionales en los
términos de la Ley 2250 de 2022.

Argumento que sera desvirtuado en los mismos términos descritos frente a lo expresado por el sefior
OMAR BARAJAS ESTUPINAN, ya que no se cuenta con un titulo debidamente inscrito en el Registro
Minero que determine su titularidad en razén a que la mentada solicitud se encuentra surtiendo los
tramites previstos en la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020 "Por la cual se modifica el tramite
administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva Especial con el fin de adelantar
estudios geologico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el otorgamiento del contrato
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especial de concesion minera, de que fratan los articulos 31 y 248 de la Ley 685 de 2001"

De igual manera para esta autoridad minera es claro que las labores de preparacion, desarrollo y
explotacion en las bocaminas ubicadas dentro del area concesionada seran adelantadas en primera
instancia por el titular minero, y éste podra autorizar a terceros, una vez cuente con instrumento técnico y
ambiental aprobado, pero frente a la ANM es el directo responsable del cumplimiento de las obligaciones
contractuales y del acatamiento de las normas de Seguridad e Higiene Minera que regulen el método de
explotacién adoptado.

Con base a lo anterior, no es pertinente atender por esta autoridad el dicho de la recurrente que las
bocaminas objeto de amparo administrativo son legales por contar con PTI y Licencia ambiental
aprobados, lo que segun su dicho justifica las labores mineras sin autorizacion de la sociedad BARAJAS &
CACERES LTDA, titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, a través de su escrito de solicitud de
la accion y el escrito que allegé en la diligencia de verificacion que como concesionaria no ha manifestado
de manera voluntaria su aprobacion para que se realice la explotacion de mineral al interior del area.
Argumento que sera desatendido por carecer de valor juridico para reponer la Resolucion recurrida.

- JOSE RAUL SILVA DIAZ, radicados Nos. 20241002912422, 20241002912432, 20241002912482 del
12 de febrero de 2024:

En sus comunicaciones argumenta el sefior JOSE RAUL SILVA DIAZ, que en la actualidad present6 ante
la Agencia Nacional de Mineria, oficio radicado con el sefior OMAR BARAJAS ESTUPINAN el dia 18 de
Mayo de 2023, solicitud de delimitacion de area de reserva especial para legalizacion y formalizacion
minera, identificada con la placa ARE-507819, y que ésta presenta superposicion con el contrato en Virtud
de Aporte No. 0123-92; y que durante la diligencia de reconocimiento del amparo administrativo quedo
demostrada su calidad de minero tradicional en los términos de la Ley 2250 de 2022.

Argumento que también sera desvirtuado en los mismos términos descritos frente a lo expresado por los
sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN y LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, en razon que le asiste
a la sociedad titular el derecho de presentar la accion de amparo administrativo en contra de los hoy
recurrentes.

Ahora bien, se observa en las comunicaciones de los sefiores YENNY AVILA AVILA, LIDIA TERESA
GUATIBONZA ALVAREZ, y JOSE RAUL SILVA DIAZ, que no estan de acuerdo con la solicitud y
aceptacion por parte de esta autoridad minera, frente a dar continuidad a la accién de amparo
administrativo en contra del sefior ALVARO LEAL CRISTANCHO, por lo que solicitan dar continuidad y
terminacion de la accion en contra de éste.

Sobre el particular, como quedo plasmado en la Resolucion GSC 000377 del 31 de octubre de 2023, que
durante la diligencia de reconocimiento de amparo administrativo y mediante radicado No.
20231002353682 del 29 de marzo de 2023, el representante legal de la sociedad titular del Contrato en
Virtud de Aporte No. 123-92, presento solicitud de desistimiento de la accion en contra del sefior ALVARO
LEAL CRISTANCHO en las coordenadas E: 1153505.5033 N: 1163621.5493, identificada en campo como
BM 3 MINA RUVUALDO con coordenadas: Norte: 1153487; Es/e: 1163599; Altura: 2816".

Por lo que una vez revisado el contenido de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas- no estipula de
manera expresa el desistimiento expreso de las peticiones, por remision el articulo 297 establece
lo siguiente:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cddigo de Procedimiento Civil.”

Con fundamento en la anterior disposicion, la Ley 1437 de 2011 —-Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo- establece en su articulo 18 —sustituido por la Ley 1755 de 2015- que:
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“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de
sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de
los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran
necesaria por razones de interés publico; en tal caso expediran resolucién motivada”. [Subrayas por fuera
del original.]

Asi las cosas, el desistimiento cuando es expreso constituye una manifestacion de voluntad que refleja la
pérdida de interés en la actuacion que se ha adelantado por parte de la administracion publica, y
evidentemente requiere que esta se pronuncie de fondo sobre lo inicialmente solicitado.

De acuerdo con lo sefalado, Unicamente cuando la administracion considere que la continuidad de
actuacion administrativa es necesaria para el interés publico, podra continuarla de oficio, expidiendo una
resolucién motivada. Para el presente caso la Agencia Nacional de Mineria considerd que no existia mérito
basado en necesidades de interés publico para continuar oficiosamente con el tramite de amparo
administrativo, y realizada la nueva evaluacion se mantiene en esta postura por lo que no es procedente
la solicitud de los recurrentes y por lo tanto se mantiene la decision de aceptar el desistimiento de la
accion de amparo administrativo presentada por la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA en contra del
sefior ALVARO LEAL CRISTANCHO. Sin embargo, por no contar con instrumento técnico aprobado se
procedera mantener la medida de suspension ordenada mediante Auto PARN 278 del 25 de enero de
2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2021.

Adicionalmente, solicitan los recurrentes que se revise la legalidad de los contratos de operacion suscritos
por la sociedad titular, sobre el particular es menester reiterar como se dijo en parrafos anteriores que los
mismos son acuerdos de derecho privado y no se encuentran bajo la supervisién de esta autoridad
minera, es asi que la competencia para declarar su legalidad o no es del resorte de la jurisdiccion civil por
lo tanto no se hara pronunciamiento alguno.

Es de aclarar que en virtud de las competencias asignadas a la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera, en las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2016 y 223 del 29 de abril de 2021,
hara la evaluacion integral del cumplimiento de las obligaciones contractuales de la sociedad titular, y de
evidenciar incumplimientos procedera adelantar el tramite correspondiente para determinar o no la
imposicion de sanciones.

Con base a los argumentos esbozados y que los recurrentes no demostraron un mayor derecho frente al
que ostenta la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA en calidad de titular minero del Contrato en Virtud
de Aporte No. 123-92, se procedera a confirmar la Resolucion GSC No. 000377 del 31 de octubre de
2023.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion GSC No 000377 del 31 de
octubre de 2023, mediante la cual se concedié el Amparo Administrativo solicitado por el sefior DARIO
ALBERTO AMARILLO ROLDAN, representante legal de la sociedad BARAJAS & CACERES LTDA, titular
del contrato en virtud de aporte No. 123-92 en contra de los sefiores OMAR BARAJAS ESTUPINAN,
RUVUALDO GIL VELANDIA, YENI AVILA AVILA, LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, JOSE RAUL
SILVA DIAZ, WILLIAM GALEANO, DIDIMO FANDINO BONILLA y PERSONAS INDETERMINADAS, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- MANTENER LA ORDEN DE SUSPENSION de toda actividad minera adelantada
en la bocamina Bm Ruwaldo: ubicada en las siguientes coordenadas N: 6.073778; W-72.69106 en el area
del Contrato en Virtud de Aporte No. 123-92, de conformidad a lo ordenado mediante Auto PARN 278 del
25 de enero de 2024, notificado por estado juridico No. 015 del 26 de enero de 2021.
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ARTICULO TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad BARAJAS
& CACERES LTDA, a través de su representante legal el sefior DARIO ALBERTO AMARILLO ROLDAN o
quien haga sus veces, en calidad de titular del contrato en virtud de aporte No. 123-92, de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante
Aviso.

PARAGRAFO: Notifiquese personal en su condicion de querellados, a los sefiores OMAR BARAJAS
ESTUPINAN, en la calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1, correo: ferticalessas@yahoo.com, celular 3146385761,
3204867471, Sogamoso, Boyacy; a la sefiora YENNY AVILA AVILA, en la calle 11 A N° 32-20, Quintas de
la Esperanza, correo electronico: fe isyen@hotmail.com, celular 3204867471, Duitama, Boyaca; a la
sefiora LIDIA TERESA GUATIBONZA ALVAREZ, en la calle 4 Sur No. 18-41 Interior 1, Barrio Luis Carlos
Galan, correo: ferticalessas@yahoo.com, celular 3118477736, Sogamoso, Boyacs; al sefior JOSE RAUL
SILVA DIAZ, en la carrera 8 No 9 — 41 Centro, correo electronico: jraulsilva1871@gmail.com, celular:
3133445507, - Paz de Rio, Boyacs; los sefiores RUVUALDO GIL VELANDIA, WILLIAM GALEANO, y
DIDIMO FANDINO BONILLA en la Casa Las Cuchillas ubicada en la vereda Caldera del municipio de
Sativasur, o por intermedio de su apoderado de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la
Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion de conformidad con el articulo
69 de la Ley 1437 de 2011-Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de
Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente

por KATHERINE
ALEXANDRA
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KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
Gerente de Seguimiento y Control

Elaboré: Melisa De Vargas Galvan, Abogada PARN
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Filtré:  lliana Gémez, Abogada VSCSM
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Radicado: 20259031072

Agencia Agencia Nacional de Mineria

Nacional de Mineria
Nobsa, 10-04-2025 16:25 PM

Senores:

SOCIEDAD MINERA DEL NORTE SAS
REPRESENTANTE LEGAL DANIEL PENA RAYO
Correo: smnltda@hotmail.com

Celular: 3144436215 - 3114828870

Direccion: Calle 11 No 14-32

Departamento: Boyaca

Municipio: Duitama

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 18 numeral 3 de la Resolucién 0206
del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del
expediente No. FI6-144, se ha proferido la RESOLUCION GSC No 000323
del 31 de agosto de 2022 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 0026- 2022 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. Fl6-144”, -emanada de Ia
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
contra la presente resoluciéon procede recurso de reposicién el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Se advierte que la notificaciéon se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la RESOLUCION GSC No 000323 del 31 de
agosto de 2022,

Cordialmente,

[iote

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO

Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: RESOLUCION GSC No 000323 del 31 de agosto de 2022.
Copia: “No aplica”.

Elaboro: Jesica Tatiana Fetecua- PARN

Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboraciéon: “No aplica”.

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente No. FI6-144.
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Republica de Colombia

v
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000323 DE 2022

( 31 Agosto 2022 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
No. 0026- 2022 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. F16-144”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus
funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de
2011, la Ley 2056 de 2020 y la Resolucién No. 206 del 22 de marzo de 2013, Resolucion No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la Resolucién No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucion
No. 730 del 29 de noviembre de 2021, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en
cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 8 de noviembre de 2007 se suscribié contrato de concesion para la exploracion y explotacion de
un yacimiento de CARBON MINERAL, ubicado en los municipios de CHITA, JERICO Y LA UVITA
en el departamento de BOYACA en un area de 1.624 hectareas y 1.922 metros cuadrados celebrado
entre el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS vy el sefior FERNANDO
BECERRA CORREDOR, por un término de treinta (30) afios; contados a partir del 28 de noviembre
de 2007, fecha de inscripcion en el RMN.

Mediante la Resolucion No. GTRN-077 del 8 de marzo de 2010, se declar6 perfeccionada la
cesion del 50% de los derechos y obligaciones del sefior FERNANDO BECERRA CORREDOR a
favor de la SOCIEDAD MINERA DEL NORTE LIMITADA, acto inscrito en el RMN el 20 de mayo
de 2010.

A través de radicado ANM No. 20221001803112 del 18 de abril de 2022, el sefior DANIEL PENA
RAYO, en su calidad de representante legal de la SOCIEDAD MINERA DEL NORTE S.A.S titular
del contrato de concesion No. Fl6-144, presento solicitud de amparo administrativo, manifestando
lo siguiente:

‘En mi condicion de representante legal de la Sociedad Minera del Norte S.A.S. (en
adelante la “Compafiia”) titular minero del contrato de concesion FI6-144 (en adelante el
“Titulo Minero’), de la manera mas atenta, me permito interponer ante su despacho querella
de amparo administrativo, en los términos de los articulo 307 y 308 de la ley 685 de 20011,
contra las personas indeterminadas, de las cuales desconozco su nombre o identificacion,
Yy qQue se encuentran presuntamente desarrollando operaciones de perturbacion y despojo
de mineral en el area de influencia del Titulo Minero, las cuales relaciono a continuacion:
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Mina 1.

Coordenadas:

Norte: 6° 10’ 45.53” Este: 72°31° 46.65”°
Explotadores

JESUS CORDERO Y CARLOS BUITRAGO.

Mina 2.

Coordenadas

Norte: 6°10°39.34” Este: 72°31° 53.13”
Explotadores

JESUS CORDERO Y CARLOS BUITRAGO.

Mina 3.

Coordenadas

Norte: 1174.595 Este: 839.076.

Explotadores

OSCAR ARTURO GONZALEZ Y RUBEN DARIO MEZA

Mina 4.

Coordenadas

Norte: 17174.286. Este:839.025.
Explotador

TELURIA SAS

Mina 5.

Coordenadas

NORTE:1°174.792. Este: 837.854.

Explotadores:

HONORIO FUENTES Y ALEXANDER CHAVEZ.

Mina 6.

Coordenadas

Norte: 1°174.963. Este: 837.953.

Explotadores:

ALVARO AVENDANO Y JACINTO AVENDANO.

Mina 7.

Coordenadas

Norte: 6°10° 13.16" Este: 72°31’ 42.81”
Explotador:

JAIME ALBERTO GONZALEZ.

Cabe resaltar que la Mina 7 tiene una restriccion adicional interpuesta por la agencia
nacional de minera, con ocasion de la emergencia presentada el dia 24 de octubre del afio
2019 por el conato de incendio presentado en la mina junquitos 4. Ello, por cuanto la Mina
7 sefialada anteriormente esta ubicada en la parte superior de la mina junquitos 4, sobre
la cual se ordend el cierre y sellamiento, por la alta concentracién de monoxido. La Mina 7
Se vio impactada por el incidente ocurrido en junquito 4, debido a la diferencia de altura de
las minas, ya que, por estar en una cota mas alta, los gases producidos por el incendio se
dirigen a estos frentes. Lo anterior, aunado al tema de posibles derrumbes derivado de
estar encima de las labores ya explotadas en la mina junquitos 4.

Adicionalmente, debe sefialarse que la Mina 7 no se encuentra contemplada en el P.T.O
aprobado por la agencia minera, ni fue presentada con los ajustes presentados al P.T.O
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en el afio 2021, debido a lo sefialado anteriormente, esto es, el alto factor de riesgo por el
incidente ocurrido en junquitos 4 y su ubicacion inestable.

Las presuntas actividades de perturbacion y despojo sujetas del presente amparo
corresponden a la ejecucion de labores de desarrollo, preparacion y explotacion, las cuales
estan siendo desarrolladas mediante los proyectos ejecutados en las bocaminas
localizadas en la Vereda La Playa en jurisdiccion del municipio de Chita. Frente a dichas
actividades extractivas desconozco el tiempo de ejecucion, pero teniendo a consideracion
su infraestructura y las labores realizadas, la Compafiia puede inferir que se vienen
desarrollando desde hace mas de cinco (5) afios, sin que a la fecha exista camino diferente
al aqui invocado que permita salvaguardar los derechos que sobre el area minera le
corresponden a la Compafiia.

Al respecto, me permito informarle que desconozco las direcciones de los presuntos
perturbadores; sin embargo, estos pueden ser notificados en las instalaciones de la
Alcaldia Municipal de Chita (Boyaca) o por aviso fijado en el lugar de los trabajos mineros.
Lo anterior de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 310 de la Ley 685 de 2001 que
sefiala:

Al respecto, me permito informarle que desconozco las direcciones de los presuntos
perturbadores; sin embargo, estos pueden ser notificados en las instalaciones de la
Alcaldia Municipal de Chita o por aviso fijado en el lugar de los trabajos mineros.

(.)

A través del Auto PARN No. 0758 del 3 de mayo de 2022, SE ADMITIO la solicitud de Amparo
Administrativo, dado que se cumpli6 con los requisitos establecidos segun lo prescrito por el articulo
308 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de
reconocimiento de area el 24, 25 y 26 de mayo de 2022, a partir de las 9:00 a.m.

Para efectos de surtir la notificacion a las partes se oficio al querellante con radicado ANM No.
20229030771191 del 4 de mayo de 2022 y para surtir la Notificacién por edicto y aviso se comision6
ala alcaldia de Socota, del departamento de Boyaca, a través del oficio ANM No. 20229030771201
del 4 de mayo de 2022, enviado por correo electrénico y certificado.

Mediante oficio No. AMCH No. 052 del 13 de mayo de 2022, |a secretaria general y de Gobierno de
la Alcaldia de CHITA, informé del proceso de notificacion dada la comision solicitada e informa que
se fij6 edito No. PARN 0044 del 3 de mayo de 2022, por el termino de 2 dias habiles desde la 8 :00
am del 9 de mayo de 2022 a las 6:00 pm del 10 de mayo de 2022 y del aviso fijado en el lugar de
los hechos perturbatorios el 11 de mayo de 2022.

Que el 24, 25y 26 de mayo de 2022, se llevd a cabo la diligencia de reconocimiento de area, de
acuerdo con el plan de comisiones del programa de seguimiento y control a titulos mineros de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, al
area del contrato de concesion No. FI6-144, ubicada en la vereda la playa del municipio de Chita,
departamento de Boyacd, se procedié a informar el objeto y metodologia a emplear durante la
diligencia de Amparo Administrativo de conformidad con lo establecido en el articulo 307 y
siguientes de la ley 685 de 2001.

La visita fue atendida por los sefiores:

QUERELLANTES: Johan Sebastian Garzén, identificado con cédula de ciudadania No.
1.055.315.306, en representacion del querellante como topdgrafo.
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QUERELLADOS: Alvaro Avendafio Gonzélez, identificado con cedula de ciudadania No, 4.104.087,
José Jacinto Avendafio, identificado con cedula de ciudadania No 4.104.912.

En la diligencia de reconocimiento de érea, se concedié el uso de la palabra Alvaro Avendafio
Gonzélez, en calidad de querellado quien manifesté: “estar en proceso de formalizacion a través de
una S.A.S con la sociedad minera del norte, en espera de la finalizacion del proceso para poder
trabajar, estando en este momento suspendida la mina”.

Por medio del Informe de Visita PARN No. 0491 del 6 de junio de 2022, se recogieron los
resultados de la visita de reconocimiento de area, en el cual se determing lo siguiente:

“(..)
CONCLUSIONES

e El contrato de concesion No FI6-144, se localiza en jurisdiccién de los municipios de
La Uvita, Chita y Jericé en el departamento de Boyaca.

e De acuerdo con el reconocimiento de éarea realizado con objeto del amparo
administrativo, segun solicitud instaurada ante la Agencia Nacional de Mineria:
radicado No 20221001803112 del 18 de abril de 2022, por el sefior DANIEL PENA
RAYO, en su calidad de representante legal de la sociedad Minera del Norte S.A.S.,
titular del contrato de concesion No. FI6-144, en contra de INDETERMINADQS, por
presuntas afectaciones al érea del contrato minero. Se concluye que las bocaminas
objeto de la solicitud de amparo administrativo y georreferenciadas en:

Id. Coordenadas*
Y X (Este) V4
. | Nombre del Explotador
Nombre de la Mina o Querellado (Norte) (Altura)
m.s.n.m
1 BM 1 Carlos Buitago | "1">1% | 839,081 2,670
2 BM 2 Jests Cordero ”755'76 839.154 | 2.681
Oscar Arturo Gonzélez y | 1.174.59
3 BM 3 ar Ao Someale %9 839.064| 2452
4| BM4 ST’;_\LgR’AS TELURIA SA.S 7'7784'28 839.016 | 2.392
5| Busiapeia | AbaoAvendanoy | 1.174.97) g3z 90| 5 357
Jacinto Avendano 1
BM 6 VIA
VENTILACION Honorio Fuentesy | 1.174.79
6| MiNa PIEDRA Alexander Chavez g |837.844) 2265
GORDA
Henry Gonzélez y Jaime | 1.174.31
7 BM 7 W oonzebzy 77| 830.308 | 2.486

* Capturadas en el sistema Magna Sirgas origen Este.
** Error de posicionamiento de GPS map64sc Garmin +- 6 metros

Se localizan dentro del area del contrato de concesion No FI6-144, cuyos titulares son el
sefior FERNANDO BECERRA CORREDOR y la SOCIEDAD MINERA DEL NORTE, las
bocaminas a la fecha de las diligencias de amparo administrativo, no estan autorizadas por
los titulares mineros, no estan incluidas dentro del Programa de Trabajos y Obras — PTO y
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no estan incluidas dentro del instrumento ambiental vigente, por lo tanto todas las
bocaminas ocasionan actividades de perturbacion dentro del contrato de concesion No FI6-
144,

e Una vez revisada la informacion generada por el visor geografico del Sistema Integral
de Gestion Minera — AnnA Mineria (03 de junio de 2022; 11:30 am), el titulo minero
No. FI6-144, se encuentra en superposicion parcial con las siguientes capas:

-Area excluible, Area de reserva especial declarada. Fuente: Agencia Nacional de
Mineria. Fecha de actualizacion. 18 de diciembre de 2009.

-Area de exclusion. zona de paramo Sierra evada del Cocuy - Se actualiza acto
administrativo, sin cambios en la delimitacion del poligono - zp delimitado a escala
1:100.000- resolucién 1405 fecha del acto 25/07/2018 - MADS - publicado en el diario
oficial No 50674.Fuente: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible-MADS. Fecha
de Actualizacion: 28 de diciembre de 2018.

e En desarrollo de la visita de amparo administrativo se levanté acta de medida de
suspension de actividades mineras para las siete (7) bocaminas, en atencion a que se
desconocen las condiciones de seguridad al interior de cada una de las labores
mineras y por lo tanto se pone en riesqo la salud de las personas que alli pueden estar
laborando, el acta se radico ante la alcaldia de Chita - Boyaca para lo de su
competencia.

En la diligencia de reconocimiento de area el sefior Alexander Chaves Sanabria, entrega
documento como contestacion de amparo administrativo y como excepcion manifiesta las
siguientes:

“1. IMPROCEDENCIA JURIDICA DEL AMPARO
Existen dos principales causas por las cuales no es juridicamente posible que se conceda
el amparo administrativo contra mi.

1.1. Prohibicion de suspension en el codigo de Minas — Garantias de la Mineria Tradicional
1.2. Prohibicion de suspension en las Resoluciones de la ANM

2. PRESCRIPCION DE LA ACCION

3. COSA JUZGADA

4. LA EXISTENCIA DE LA SUPERPOSICION ES FAVORABLE AL ARE LA UVITA

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En primer lugar, debemos tener en cuenta cual es la finalidad del procedimiento de amparo administrativo,
que en ultima instancia nos permitira tomar la decisién dentro del caso que nos ocupa y en tal sentido,
atender a lo dispuesto por el Articulo 307 de la Ley 685 de 2001:

“Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podré solicitar ante el
alcalde, amparo provisional para que Se suspendan inmediatamente la ocupacion,
perturbacion o despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella
se tramitara mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los
articulos siguientes.

A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse también ante la
autoridad minera nacional (...) (subrayado fuera de texto)”.
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Asi las cosas, y de acuerdo con la horma antes citada, esta claramente establecido que el presupuesto
fundamental para efectos de predicar la procedencia 0 no de un amparo administrativo radica en la
existencia de una ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se encuentren realizando estas
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actividades en un titulo del cual no es beneficiario.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia No. T-361/93 ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, la

Corte Constitucional, se pronuncio:

De conformidad con el desarrollo de la diligencia de reconocimiento del area y con el informe de
visita PARN No. 0491 del 6 de junio de 2022, se concluye que las bocaminas objeto de la solicitud
de amparo administrativo se localizan dentro del area del contrato de concesién No F16-144, cuyos
titulares son el sefior FERNANDO BECERRA CORREDOR y la SOCIEDAD MINERA DEL NORTE

SAS.

Asi las cosas, las bocaminas objeto de la solicitud de amparo administrativo, no estan autorizadas
por los titulares mineros, no estan incluidas dentro del Programa de Trabajos y Obras — PTO y no
estan incluidas dentro del instrumento ambiental vigente; por lo tanto, todas las bocaminas que se
relacionan a continuacién ocasionan actividades de perturbacién dentro del contrato de concesion

“La accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir el ejercicio ileqal de

actividades mineras, la ocupacion de hecho o cualquier otro acto perturbatorio, actual o

inminente contra el derecho que consagra el titulo. El caracter tuitivo de esta garantia de

los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en
un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula
confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un
sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un

proceso de naturaleza eminentemente policiva...” (Subrayado fuera de texto)

No Fl6-144.
Id. Coordenadas*
Nombre de la Mina Nombre del Explotador |Y (Norte) | X (Este) yA
o Querellado (Altura)
m.s.n.m.
1 BM 1 Carlos Buitago | 1">1% | 830081 | 2670
2 BM 2 Jesiis Cordero M0 539154 | 2681
Oscar Arturo Gonzélezy | 1.174.59
3 BM 3 Rubén Dario Mesa 8 839.064 | 2452
4 BM 4 gEALéJRIAS TELURIAS.AS 11 784'28 839.016 | 2.392
5 BM 5 LA PENA Alvaro Avendaﬁg y Jacinto | 1.174.97 837938 | 2357
Avendafio 1
BM 6 VIA ,
6 | VENTILACIONMINA | tonoro Fusnies v | 1AP75 [ g37 844 | 2265
PIEDRA GORDA
Henry Gonzélez y Jaime | 1.174.31
7 BM7 Alberto Gonzélez A 839.398 | 2.486

Circunstancia palmaria que le permite a la autoridad minera concluir la existencia de actividades
perturbatorias por parte de las personas identificadas en la diligencia de reconocimiento de area y

descritas en el Informe de visita PARN No. 0491 del 6 de junio de 2022.
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Ahora bien, de acuerdo con lo manifestado en el escrito por parte del sefior ALEXANDER CHAVES
SANABRIA, es de anotarse que en relacion con la boca mina BM 6, esta se encuentra dentro de area del
titulo minero F16-144, y no en el Area de Reserva Especia LA UVITA declarada identificada con el No.
ARE-PLT-11471, de conformidad con lo establecido el en Informe de visita PARN No. 0491 del 6 de junio
de 2022, por lo que en la presente resolucion no se estan suspendiendo labores adelantadas dentro del
area de reserva.

BM 6 VIA VENTILACION Honorio Fuentes y

MINA PIEDRA GORDA Alexander Chavez 1174.798 | 837844 | 2265

Respecto de la prescripcion de la accion, es claro que en la vista de reconocimiento de area llevada a
cabo el 24, 25 y 26 de mayo de 2022, se encontraron 7 bocaminas activas, lo que dio lugar a que se
levantara acta de medida de suspension de actividades mineras para las 7 boca minas, en atencion a las
condiciones de seguridad al interior de cada una de las labores mineras y la seguridad de las personas
que pudieran estar trabajando alli, acta que se radic6 ante la alcaldia de Chita, es decir la labores en la
actualidad se estan ejecutando de conformidad como lo manifestd el querellante en la solicitud de amparo
administrativo.

Respecto de la cosa Juzgada, la Resolucién No. GSC- 000817 del 3 de diciembre de 2020, por medio de
la cual se resolvid un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. GSC-000932 del 26 de
diciembre de 2019, que concedié amparo administrativo a favor del titular del contrato de concesion F16-
144, fue revocada por desistimiento expreso del titular querellante, por lo tanto no existe cosa juzgada en
el caso particular porque no existio un pronunciamiento definitivo que resolviera sobre la perturbacién del
area del titulo minero en especial para la Bocamina 6, descrita en el informe de visita PARN No. 0491 del
6 de junio de 2022, sin existir decision alguna por parte de la ANM.

Respecto de la superposicion manifiesta por el querellado Alexander Chavez, el Informe de visita PARN
No. 0491 del 6 de junio de 2022, indica que las labores se localizan dentro del area del titulo minero FI6-
144, siendo claro que no son labores superpuestas con el area de Reserva Especia LA UVITA.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la existencia de un contrato de concesién No. FI6-144, inscrito en el
Registro Minero Nacional, cuyo titular es el sefior FERNANDO BECERRA CORREDOR y la SOCIEDAD
MINERA DEL NORTE S.A.S, y que los querellados no acreditaron documento alguno que les autorizara
adelantar labores mineras en el area del titulo No. FI6-144, en la forma indicada por el articulo 309 de la
Ley 685 de 2001, se procedera a amparar el derecho adquirido por el querellante, en virtud de las
disposiciones del articulo 307 de la ley 685 de 2001 y en contra del querellado, personas indeterminadas,
quienes, con sus labores mineras perturban el area del contrato de concesion No. FI6-144, en la forma
indicada en el Informe de visita.

Por lo anterior, se oficiara al sefior Alcalde Municipal de Chita—Boyac4, a fin de que haga efectiva la orden
de suspension inmediata de los trabajos y obras mineras realizadas por los querellados identificados en
la visita de reconociendo de area como, CARLOS BUITRAGO, JESUS CORDERO, OSCAR ARTURO
GONZALEZ, RUBEN DARIO MESA, TELURIA S.A.S, ALVARO AVENDANO, JACINTO AVENDARO,
HONORIO FUENTES, ALEXANDER CHAVEZ, HENRY GONZALEZ Y JAIME ALBERTO GONZALEZ,
dentro del area del contrato de concesion No. FI6-144 y la entrega al querellante de los minerales
extraidos de ser el caso; de conformidad con el inciso segundo del articulo 309 de la Ley 685 de 2001.

Que, en mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias,
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RESUELVE

ARTiICULO PRIMERO. - CONCEDER el Amparo Administrativo instaurado por la sociedad MINERA DEL
NORTE S.A.S, titular del contrato de concesion No. FlI6-144, en contra de los sefiores CARLOS
BUITRAGO, JESUS CORDERO, OSCAR ARTURO GONZALEZ, RUBEN DARIO MESA, TELURIA S.A.S,
ALVARO AVENDANO, JACINTO AVENDANO, HONORIO FUENTES, ALEXANDER CHAVEZ, HENRY
GONZALEZ Y JAIME ALBERTO GONZALEZ, por lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion,
para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas (segun lo determinado en el Informe
Técnico de Amparo Administrativo No. PARN No. 0491 del 6 de junio de 2022:

Id. Coordenadas*
Y X (Este) Z
Nombre de la Mina Nombre del Explotador (Norte) (Altura)
o Querellado
m.s.n.m
1 BM 1 Carlos Buitago | "% | 830.081 | 2670
2 BM 2 Jestis Cordero 1'1755'16 830.154 | 2.681
Oscar Arturo Gonzalez y | 1.174.59
3 BM 3 car rlo Soreale 57830064 | 2452
4 | BM 4sT /ELSlJR'AS TELURIASAS 1'1784'28 839.016 | 2.392
5| BuwsLAPENA | AlvaroAvendaioy | 1ATA97| gr0 gag | 5 a57
Jacinto Avendario 1
BM 6 VIA
VENTILACION Honorio Fuentes y 1.174.79
6 | MINAPIEDRA Alexander Chavez g | 837844 2265
GORDA
Henry Gonzalez y Jaime | 1.174.31
7 BM 7 ) Sonadlez y J2 1| 830398 | 2486

ARTICULO SEGUNDO. - ORDENAR el desalojo y la suspension inmediata y definitiva de los trabajos y
obras mineras que realizan las PERSONAS INDETERMINADAS dentro del area del contrato de concesion
F16-144 descrita en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde de Chita, para que proceda de acuerdo con los articulos 161,
306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, al cierre definitivo de los trabajos, desalojo de los
perturbadores, PERSONAS INDETERMINADAS, al decomiso de elementos instalados para la explotacidn
y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al titular minero, de conformidad con la
descripcién contenida el acapite de conclusiones del Informe Técnico de Amparo Administrativo No. PARN
No. 0491 del 6 de junio de 2022.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe Técnico de Amparo Administrativo
No. PARM-649 del 8 de junio de 2022.

ARTICULO QUINTO. - Por medio del Grupo de Informacion y Atencién al Minero cérrase traslado al
querellante del Informe de Visita PARN No. 0491 del 6 de junio de 2022.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior DANIEL PENA
RAYO, en su calidad de representante legal de la sociedad Minera del Norte S.A.S titular del contrato de
concesion No. FI6-144 o quien haga sus veces y al sefior FERNANDO BECERRA CORREDOR en su
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calidad de cotitular, respecto de los querellados Carlos Buitrago, Jesus cordero, Oscar Arturo Gonzalez,
Rubén Dario Mesa, TELURIA S.A.S, Alvaro Avendafio, Jacinto Avendafio, Honorio Fuentes, Alexander
Chavez, Henry Gonzalez y Jaime Alberto Gonzélez, de quienes se desconoce su domicilio, surtase su
notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del informe de de Visita
PARN No. 0491 del 6 de junio de 2022 y del presente acto administrativo a la autoridad ambiental
correspondiente y a la Fiscalia General de la Nacién, lo anterior a fin de que se tome las medidas que
correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO OCTAVO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun
lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Codigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA BEAT. RANCO IDARRAGA
Gerente de Seguimiento y Control

Elaboré: Lina Rocio Martinez chaparro / Gestor PAR - Nobsa
Aprobé: Edwin Hernando Lopez Tolosa / Coordinador PAR — Nobsa
Filtro: Edgardo Miguel Espitia Cabrales, Abogado (a) VSCSM
Revisé: Tatiana Pérez Calderdn, Abogada VSCSM
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